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SUR  LA  CONSTITUTION  DU  CLERGÉ 


J ’a  v ois  d’abord  réfolu  de  répondre  ati 
projet  lu  par  M.  Mirabeau  & depuis  impri- 
mé & répandu  dans  le  Public  ; mais  M.  Ca- 
mus lui-même  y a trouvé  des  abominations . 
Quoiqu’adopté  par  le  Comité  Eccléfiafti- 
que  , l’Affemblée  la  rejetté;  puifque  JuJJiee 
eft  faite,  il  feroit  inutile  d’y  revenir.  Je  n 
m’attache  donc  qu’au  projet  de  M.  Chaf 
fey , devenu  aujourd’hui  la  profeffion 
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Foi  & le  fymbole  que  l’Affemblée  Natio- 
nale adreffe  au  Peuple  François  pour  être 
lu  dans  les  Églifes. 

Cette  dnftruâion  renferme  deux  parties, 
la  première  a pour  objet  la  Conftitution 
Civile  du  Clergé  , la  fécondé  roule  fur  le 
Serment  de  la  Maintenir . Dans  l’une  8c  dans 
l’autre,  F Auteur  promet:  i0.  De  diffiper  les 
calomnies,  répandues  par  les  ennemis  du 
bien  public , contre  la  Conflitution  , con- 
tre le  Serment  8c  contre  l’ A Semblée  elle- 
jjnême.  2°.  11  promet  aux  Peuples , parti- 
culièrement aux  perfonnes  féduites  8c  trom- 
pées, l'expojïîion  franche  8c  loyale  des  in- 
tentions de  TAfTemblée , de  fes  principes 
8c  des  motifs  de  fes  Décrets.  « S’il  n’eft  pas* 
«ajoute-t-il,  en  fon  pouvoir  de  prévenir 
» la  calomnie  * il  lui  fera  facile,  au  moins* 
» de  réduire  les  Calomniateurs  à l’impuif- 
» fan  ce  d’égarer  plus  longtems  les  Peuples* 
» en  abufant  de  leur  fimplicité  8c  de  leur 
«-bonne  foi.  » 

* Cet  ordre  fera  auffi  celui  de  l’Examen 
dans  lequel  nous  allons  entrer. 
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Première  partie* 

Calomnies  contre  la  ConJRtution. 

« Des  DétraQeurs  téméraires,  beaucoup 
>>  moins  amis  de  la  Religion  qu’intéreffés  à 
» perpétuer  les  troubles  , prétendent  que 
» i Affemblée  Nationale  , confondant  tous 
» les  pouvoirs , les  droits  du  Sacerdoce  & 
» ceux  de  l’Empire  , veut  établir  fur  des 
>>  bafes  5 jadis  inconnues  une  Religion  nou- 
»velle5  &quéj  tyrannifant  les  confcien- 
»ces,  elle  veut  obliger  des  hommes  pai- 
55  fibles  à renoncer,  par  un  Serment  cri- 
55  mihel,  à des  vérités  antiques  qu’ils  révé- 
» roient  * pour  embraffer  des  nouveautés 
» qu’ils  ont  en  horreur..  ; . . . . . C’efi-là  ce 
» qu  on  n’a  pas  honte  ddrriputer  aux  Re- 
» préfentâns  des  François.  On  ne  craint 
» pas  de  les  charger  du  reproche  d’avoir 
» envahi  l’autorité  fpîrituelle  , tandis  qu’ils 
» l’ont  toujours  refpeâée  , &c. 

^ L ufurpatiori  fur  la  puilîance  fpiritüelle, 
l’invafion  d’une  autorité  qui  ne  lui  appar- 
tient pas,  la  confufion  des  pouvoirs,  l’in- 
trodufiion  des  nouveautés  dangereuses  - 
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oui,  voilà  ce  que  l’on  a reproché  à la  Conf 
ûtuîion  Civile  du  Clergé  ou  plutôt  à l'Af- 
femblee.  Si  ces  reproches  font  autant  de 
calomnies , léurs  Auteurs  font  des  hommes, 
ennemis  de  1 ordre  , des  perturbateurs  pu- 
niffables  ; mais  fi  ces  reproches  font  ap- 
puyés fur  des  faits  qu’on  ne  peut  nier,  li 
ce  font  autant  de  vérités  inconteflables , la 
Conftitution  eft  un  ouvrage  d’iniquité,  le 
Serment  de  la  maintenir  eft  un  crime , & 
YInjïrucllon  un  piège  perfide,  tendu  à la 
fimplicité  des  Peuples.  L’Expofé,  le  plus 
fi m pie,  mettra  le  Ledeur  à portée  de  pro- 
noncer. .. 

Tonte  cette  grande  affaire  fe  réduit  à 
cette  feule  queftion  : l’Affemblée  a-t-elle 
ufurpé  fur  la  puiffance  fpirituelle  ? La  pre- 
mière partie  de  l’inftrudion  eft  deftinée  à 
prouver  la  négative  ( *). 

Premier  moyen  de  preuve  : « Les  Re- 
» préfe,ntans  des  François  , fortement  at- 
» tachés  à la  Religion  de  leurs  pères , à 
» l’Eglife  Catholique',  dont  le  Pape  eft  le 
» chef  vifible  fur  la  terre,  ont  placé  au 
» premier  rang  des  dépenfes 'de l’État,  cel- 
» les  de  fes  Minillres  & de  fon  culte.  Us 
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» ont  refpeâé  Ses  dogmes , ils  ont  afluré  la 
» perpétuité  de  Son  enseignement , convain- 
» eus  que  la  Doctrine  & la  Foi  Catholique 
» avoient  leur  fondement  dans  une  autorité 
» Supérieure  à celle  des  hommes  ; ils  fa- 
» voient  qu’il  n’étoit  pas  en  leur  pouvoir  d’y 
» porter  la  main  , ni  d’attenter  à cette  au • 
» torité  toute  fpl rituelle  ; ils  favoient  que 
» Dieu  même  l’avoit  établie  & qu’il  l’avoit 
» confiée  aux  Pafleurs , pour  conduire  les 
» âmes  , leur  procurer  les  Secours  que  la 
» Religion  affure  aux  hommes,  perpétuer 
»‘la  chaîne  de  Ses  Minières,  éclairer  & di- 
» riger  les  confciences. ....  » Et  plus  bas  : 
» Aucun  article  de  Foi  n’efi  en  danger;  cef- 
» fez  donc  r Pafteurs , une  réfifiance  qui  eft 
» fans  objet . » Ce  premier  moyen  Se  réduit 
à ce  raisonnement  fîmple  /autorité  Spiri- 
tuelle n’a  pour  objet  que  les  articles  de  Foi  ; 
or  ? aucun  article  de  Foi  n’efi  attaqué  par  la 
Conflitution  ; donc  la  Conflitution  n’ufurpe 
en  rien  Sur  l’autorité;  Spirituelle.. 

Mais  le  principe  de  ce  raisonnement  eft 
une  héréfie  qui  attaque  la  Foi  ; l’autorité 
de  l’Eglife  ne  s’étend  pas  feulement  Sur  les 
dogmes  , mais  Sur  la  diScipline  ; elle  n’a  pas 
Seulement  reçu  de  Jéfus-Chriilla  puiffance 
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d’enfeigner,  mais  encore  celle  de  régir,  de 
gouverner  & de  faire  des  loix  ; puiffance 
complette , puiffance  indépendante  , qui  a 
fa  bafe  dans  les  textes  les  plus  formels  de 
1 Ecriture  ; puiffance  qu’elle  a exercée  pen- 
dant les  trqis  premiers  fièçles  fans  le  con- 
cours, & meme  malgré  l’oppoiîtion  des 
Cefars  , foit  en  promulgant  des  Canons, 
foit  en  puniffant  les  refraâaires  parles  armes 
Spirituelles  qui  lui  font  confiées,  C’efl  un 
dogme  , c eff  une  vérité  révélée  une  vérité 
crue  dans  toute  l’Eglife  & dans  tous  les 
temps.  « Dans  les  affaires,  non-feulement 

de  la  Foi,  dit  Bojjuet , mais  encore  de  la 
» dijcipiine  Eccléfiajïique , à l’Eglife  la  dé- 
» cifion. .... 

» Une  autre  partie  de  la  juritdiétion  Ec-. 
» clefiafiique , dit  Fleury , qu’il  falloit  peut-. 
>>  etre  placer  la  première  , ç’eft  - à - dire , 
>>  avant  la  conjervution  de  Injoi  éj des  moeurs , 
» c efi  le  droit  de  juire  des  loix  & des  régie -, 
» mens  ; droit  ejjentïel  à toute  Société , 

Voila,  dit  le  même  Auteur  dans  Flnffi- 
» tuîion  au  Droit  Eccléfiaftique , voilà  les 
» droits  effentiels  a 1 Eglife  , qui  ne  peu-* 
>>  vent  lui  être  ctés  par  aucune  puiffance 
>>  humaine.  >>  ' 
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Ain fi  refierrer  la  puiffance  de  l’Eglife  aux 
objets  de  la  Foi,  c’eft  l’attaquer  dans  (es- 
droits  ejfentiels , en  difant  que  la  Confti- 
tution  n’attaque  point  le  spirituel , parce 
quelle  n’attaque  aucune  article  de  Foi., 
rinftrudion  fappe  la  Religion  par  fes  fon- 
de mens.  Après  cela  peut- on  avancer  que 
la  ref fiance  efl  fans  objet  ? 

Les  Reprefentans  des  Français  fe  difènt 
jortement  attachés  à la  Religion  de  leurs  pe~ 
res ; leurs  pères  reconnoiffoient  1 autorité 
des  Pafteurs  dans  la  difcipline  comme  dans 
la  Foi,  & eux  ils  la  rejettent.  A YEglifè 
Catholique  ; l’Eglife  C atholique  efl  l’Affem- 
blée  des  Fidèles",  fournis  aux  Evêques  & au 
Souverain  Pontife , & les  Repréfentans Fran- 
çais renveifent  les  Sièges  & deftituent  les 
Evêques.  Dont  le  Pape  efl  le  chef  vifible  fur  la 
terre.  C’eft  trop  peu  dire , il  faut  encore  con- 
feffer;  <<  qu’il  efl:  le  centre  de  1 unité  , quil 
» a fur  nous  une  primauté  d honneur  & de 
-»  jurifdiftion , que  Jéfus-Chrift  lui  a don* 
» née  dans  la  perfonne  de  Saint  Pierre , & 
» fi  on  ne  convenoit  pas,  de  ces  vérités  , on 
y>  feroit  Schifmatique  & même  Heretique.  » 
Ainfi  partaient  nos  Evêques  affembles-  en 
ï6Si.  Voilà  la  Foi  de  l’Eglife  Gallicane  &. 
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ds  1 Eglife  Catholique  ; ils  ont  placé  au pre •« 
mier  rang  des  dépenfes  de  l’État  celle  de  Jes 
Minières  & de  fort  culte  ; c’eft-à-dire,  que 
ce  qu’ils  n’enlèvent  pas  à l’Fglife,  ils  le  lui 
donnent  ; le  procédé  eft  généreux,  L’A f- 
femblée  ne  fe  contente  pas  de  dépouiller; 
au  dépouillement  , elle  ajoute  encore  la 
dérifion  & l’outrage,  Eft-ce*ainfi  quelle  inft 
truit  1k  qu’elle  éclaire  les  Peuples? 

Second  moyen  de  preuve.  « La  Çonftitu- 
» tion  que  les  Peuples  avoient  demandée 
» exigeoit  de  nouvelle  loix  fur  l’organifa- 
» tion  civile  du  Clergé. U étoit  im- 
» poffîble  dans  une  Conftitution , qui  avoit 
» pour  bafes  l’égalité , la  juflice  & le  bien 
» général , il  étoit  impoftible  dans  une  telle 
» Conftitution  de  ne  pas  fupprimer  une  mul- 
» titude  d’établilfemens  devenus  inutiles , 
a de  ne  pas  rétablir  les  élections  libres  des 
wPafteurs,  de  ne  pas  exiger  dans  tous  les 
» aftes  de  la  police  Eccléftaftique  , des 
» délibérations  communes,  feules  garantes 
» aux  yeux  des  Peuples  , de  la  fageffè  des 
» réfolutions.  auxquelles  ils  doivent  être 
» fournis.  » 

Écoutons  le  refte  avant  de  nous  permettre 
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aucune  réflexion,  « La  nouvelle  diflribution 
» civile  du  Royaume  rend  oit  néceffaire  une 
» nouvelle  diflribution  des  Diocèfes.  ...  % 
» Ces  changemens  étoient  utiles,  on  le  re- 
>>  connoit  ; mais  l’autorité  fpirituelle  de- 
» voit , dit -on,  y concourir.  Qu’y  a-t-il 
» donc  de  Jpirituel  dans  une  diflribution  de 
» territoire?  Jéfus-Chrift  a dit  à fes  Apô- 
» très  : Aile q & prêche q par  toute  la  terre . Il 
» ne  leur  a pas  dit  : Vous  fere ^ les  maîtres 
» de  circonfçrire  les  lieux  ou  vous  enfeigne-- 
» req.  » 

Jufqu’ici  l’Affemblée  Nationale  n’avoit 
pas  merveilleufemerit  réuffi  dans  le  choix: 
de  fes  Théologiens,  Il  faut  avouer  , que  fl 
l’Auteur  de  l’InAruétion  fait  triompher 
ca.ufe , ce  ne  fera  ni  par  l’exaétitude  de  fa 
logique , ni  par  la  force  de  fes  raifonne- 
mens.  La  thèfe  à prouver  efi  que  l’autorité 
fpirituelje  n’eft  attaquée  par  aucun  des  Dé^ 
crets  de  la  Conflitution  prétendue  civile. 
Pour  éclairer  la  fimplicité  des  Peuples  & 
foutenir  leur  bonne  foi,  pour  repouffer  ef- 
ficacement les  prétendues  calomnies , lancées 
contre  la  Conflitution,  l’Auteur  devoir  d’a^ 
bord  rappeller  tous  les  Décrets  attaqués  , il 
devoir  en  fécond  lieu  démontrer  qu’aucun 


de  ces  mêmes  Décrets  nétoit  contraire  à 
I autorité  fpirituelle;  or,  fur  1 un  &furl’au- 
tre  de  ces  deux  points  l’Auteur  efi  tombé 
dans  l’infidélité  la  plus  condamnable. 

D abord,  a 1 entendre,  il  fembleroit  que 
toute  la  ConflituÏLon prétendue  civile  fe  borne 
a, la  fuppreffion  des  EtabliJJemens  inutiles , au 
retabliffement  des  Elections  libres , des  délibé- 
rations communes , & au  changement  de  la  dé- 
marcation des  Diocefes,  & qu’il  n’y  ait  que  ces 
feuls  articles  qui  aient  excité  la  réclamation 
des  Eveques  & des  Eglifes.  Pas  un  feulmot 
de  la  deflitution  des  premiers  Evêques,  êc 
de  la  création  des  nouveaux , par  la  feule 
autorité  de  l’Affemblée  Nationale  ; pas  un 
unfeul  mot  de  la  jurifdiâion  ôtée  aux  uns 
& communiquée  aux  autres,  par  la  feule 
autorité  de  l’Affemblée  Nationale  ; pas  un 
feul  mot  du  Décret  qui  réduit  à une  fimple 
Lettre  nos  liens  de  dépendance  du  Siège 
Apoftolique  ; pas  un  feulmot  du  Décret  qui, 
contre  le  vœu  de  l’Eglife  & la  définition  ex- 
preffe  du  Concile  de  Trente,  porte  que  tout 
Pretre  ordonne  pour  le  Diocefe , ou  reçu  dans  le 
Dwcèfe, peut,  fans  l’approbation  del’Evêque, 
çopfeffer  & exercer  les  autres  fondions  du 
Miniiîère  ; pas  un  feulmot  du  Décret  qui, 


par  h feule  autorité  derAffembléeNationale** 
tranfporte  , après  la  mort  de  l’Evêque,  au 
premier  Vicaire  , la  jurifdidüon  Epifcopale, 
que  l’Eglife  avoit  fait  réfider  dans  le  Cha- 
pitre cathédral  ; pas  un  feul  mot  du  Décret 
qui,  contre  la  foi  de  l’Egüfe,  affujettit  les 
Evêques  aux  délibérations  d’un  Confeil  qu’ils 
n’ont  pas  choifi  , &c.  Voilà  des  Décrets 
contre  lefi^uels  on  s’efi:  écrié  d’un  bout  du 
Royaume  a l’autre;  des  Décrets  que  l’on  a 
dénoncés  comme  attentatoires  à l’autorité 
fpirituelle , comme  des  nouveautés  dange- 
reufes  , comme  des  ufurpations  criminel- 
les , &c.  L’InflruéHon  n’en  dit  pas  un  feul 
mot;  cependant  et  en’a  été  donnée  que  pour 
repouffer  toutes  les  calomnies  contre  la 
Confiitution  : nous  prenons  aéle  de  fon  fî- 
lence  ; & tant  quelle  n’aura  pas  répondu , 
les  accufations  portées  & dans  les  Inftrudions 
des  Pafieurs , & dans  des  ouvrages  univerfel- 
lement  répandus,  demeurent  entières,  ce  ne 
font  point  des  calomnies,  ce  font  des  vérités 
incontefiables, 

Mais  nous  avons  une  infidélité  & une  maa»- 
vaife  foi  plus  grave  encore  à reprocher  à 
l’Auteur , puifqu’il  ne  parle  que  de  la  fup- 
preffion  d’Etabliffemens  inutiles , du  réta^ 
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bliflement  des  Eleâions , des  délibérations 
communes,  du  changement  de  démarcation 
des  Diocèfes  ; il  devoit  au  moins  prouver 
que  la  Conftitution  ainfi  réformée  ne  touche 
en  rien  au  fpirituel  : point  du  tout.  Comme 
s’il  ne  s’agiffoit  que  du  dernier  article  , il 
abandonne  encore  les  autres,  & il  s’écrie  : 
Quy,  a-t-il  donc  de  fpirituel  dans  une  diftri- 
hution  de  territoire  ? Ne  diroit-on  pas  qu’il 
a caufe  gagnée  , & que  la  Conftitution  eft 
vengée  par  çefeulmot,  de  toutes  les  calom- 
nies ; difons  mieux  , de  tous  les  réproches 
fondés  qui  s*élèvent  contre  elle  de  toutes 
parts.  Prétend-il  aveugler  fes  Lefteurs  au 
point  de  faire  croire  qu’il  ne  s’agit,  comme 
on  l’a  dit , dans  la  Conftitution  & dans  le 
Serment , que  d’une  affaire  de  Géographie, 
& que  toute  la  difficulté  conftfte  à favoir 
s’il  y a du  fpirituel  ou  non,  dans  une  fimple 
démarcation  territoriale  : Qu  y a-t-il  donc 
de  fpirituel  dans  une  difrib  inion  de  territoire  ? 
Eh  bien , ce  feul  article  qui  paroît  fi  fimple , 
devient  encore  un  écueil  quand  il  faut  eu 
venir  à la  preuve.  Jefus-Chrift  a dit  à fes 
Apôtres  : Allet{  & prêche ^ par  toute  la  terre  ; 
il  ne  leur  a pas  dit  : Vous  ferez  les  maîtres, 
de  circonfçnre  les  lieux  où  vous  prêcherez 
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Il  faut  certes  être  bien  étranger  à PEcri* 
ture  & à la  tradition  pour  donner  dans  de 
pareilles  abfurdités , ou  il  faut  bien  compte* 
fur  r ignorance  de  fes  Ledeurs,  pour  croire 
qu’elles  en  feront  accueillies.  Jéfus-Chrijt 
11  a pas  dit  a fis  poires  : vus  fiere^  les 

maîtres  de  circonfcrire  les  lieux  où  vous  prêche- 
rez. Les  Apôtres  8c  leurs  fucceffeurs  * 8c  toute 
1 Eglife,  1 ont  pourtant  conftamment  enten- 
du ainb.  Les  Apôtres,  ou  par  eux-mêmes  ÿ 
ou  par  leurs  Difciples,  ont  exercé  cette  cir- 
confcriptiom  Nous  en  avons  un  éclatant  té- 
moignage dans  Saint  Paul  : Je  vous  ai  laijfié 
a Crete  > dit-il  à Tite , afin  que  vous  étahlijfie^ 
des  Evêques  dans  les  différentes  cités  ^ 

L Eglife  feule  a exercé  ce  pouvoir  pendant 
les  trois  premiers  fiècles;  de  qui  le  tenoit- 
elle  donc?  De  Jéfus-Chrift , ou  des  Céfar* 
qui  laperfécutoient;  8c  fi  .Jéfus-Chrift  ne 
le  lui  avoit  pas  accordé  i il  lui  auroitdonc 
manqué  dans  le  point  le  plus  effentiel  de  fort 
gouvernement.  Enfin,  comme  on  l’a  dit  ail- 
leurs, on  a misl’Affembîée  Nationale  au  défi 
de  citer  dans  toute  l’antiquité  Eccléfiafiique 
1 exemple  d’un  feul  Diocèfe  érigé,  fuppri- 
mé,  referré  ou  étendu,  fans  le  concours  ou 
l'intervention  de  l’Eglife  , 8c  l’on  en  attend 
encore  la  réponfe. 
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Apres  cela , ne  fera-t-on  pas  étonné  de  ce 
quajoute  1 Auteur.  « La  démarcation  des 
toDioce.es  efil  ouvrage  des  hommes,  fans 
doute  ; mais  de  ceux  qui  font  établis  de 
» Dieu  pour  gouverner».  Le  droit  nepeuten 
appartenir  qu'au  peuple t parce  que  défi  à ceux 
qui  ont  des  bejoins , à juger  du  nombre  dé  ceux 
qui  doivent  y pourvoir.  Non  > par  la  Conftitu- 
tion  divine,  ce  n’eft  pas  le  peuple  qui  juge,  ce 
n ed  pas  le  peuple  qui  gouverne  ; en  matière 
de  Difciplme  comme  en  matière  de  Dogme , 
les  Eveques  font  lesfeuls  juges , & les  peuples 
doivent  obéir,  fans  quoi  ils  font  fchifma- 
tiques.  Voila  notre  religion , voilà  notre  foi. 


L’Auteur  a bien  fenti  le  foible  de  ces 
àflertions,  puifqu’il  s’écrie  immédiatement 
apres;  « Si  Tautorité  fpirituelle  devoit  ici 
» concourir  avec  la  puiffance  temporelle 
» pourquoi  les  Evêques  ne  s’empréffent-ils 
» pas  de  contribuer  eux-mêmes  à l’acheve- 
» ment  de  cet  ouvrage  »?  Pourquoi  ? Ils  l’ont 
déjà  dit;  ils  ne  le  peuvent  pas,  parce  qu’il 
s agit  ici  de  plufieurs  points  de  Difcipline  ge- 
nerale , qui  ne  peuvent  être  ni  changés,  ni 
anéantis , fans  l’intervention  du  fouverain 
Pontife  ; ils  ont  demandé  que  l’on  attendît 
fon  jugement,  ex.  on  n a pas  voulu  les  écou* 
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ter;  iis  ne  le  peuvent  pas,  parce  que,  s’ik 
fe  prêtoient  feuls  à un  pareil  bouleverse- 
ment, ils  fe  plongeroient,  & toute  l’Eglile 
de  France  avec  eux  dans  le  fchifme;  ils  ne 
le  peuvent  pas , parce  que  la  Conftitutioh 
renverfe  tous  les  degrés  de  la  Hiérarchie  , 
& anéantit  1 autorité  de  l’Epifcopat  ; ils  ne 
le  peuvent  pas  enfin,  parce  que  l’Eglife  peut 
bien  concourir  , mais  quelle  ne  peut  pas 
être  forcée  , ou  reconnoître  dans  l’ordre 
fpirituel  une  autorité  fupérieureà la  lienne, 
fans  s’anéantir  elle-même* 

Troifième  moyen  de  preuve.  « Imputer  â 
» l’Affemhlée  d’avoir  méconnu  les  droits  de 
» l’Eglife  de  s’être  emparée  d’une  au* 
« rorité  qu’elle  déclare  ne  pas  lui  apparte- 
» nir , c’efl  la  calomnier  fans  pudeur.  Ee-> 
» procher  à un  individu  d’avoir  fait  ce  qu’il 
» déclare  n’avoir  ni  fait,  ni  voulu,  ni  pu 
» faire,  ce  ferait  fuppofer  en  lui  l’excès  de 
» la  corruption , dont  FHypocrifie  eft  le 
» comble.  » 

_ L’Affemblée  déclare  qu’elle  n’a  ni  voulu , 
ni  pu  toucher  au  fpirituel  ; elle  accorde’ 
donc  enf  n cette  déclaration  li  înifamment 
demandée  dans  les  jours  orageux  , & iî  conf- 
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tamment  refufée;  elle  déclare  mèmeqifeiié 
ne  l’a  pas  fait,  & il  ne  relie  à fes  A :cuia- 
teurs  que  la  honte  d’une  calomnie  aufft  im- 
pudente  qu’inutile* 

j en  fuis  fâché  pour  LAlTemblée  ; mais 
dans  cette  déclaration  je  ne  vois  rien  qui 
puiffe  raffurer  une  confcience  tant  foit  peu 
éclairée.  L’ordre  fpirituel  , comme  nous 
l’avons  Vu  , pris  dans  le  fens  Catholique  , 
embraffe  effentiellement  & la  Foi  & la 
difcipliné  Eccléïiaflique  > & fur  ces  deux 
objets  l’Eglife  a reçu  de  Jéfus-Chrift  une 
püiffance  coniplette  & indépendante.  L’or- 
dre fpirituel,  dans  le  fens  de  i’Affemblée  & 
de  LlndmcHon,  ne  renferme  abfolument 
que  les  articles  de  la  Foi, 

Dans  le  fécond  fens  , c*eft-à-dire , dans 
celui  de  LAffemblée,  la  déclaration  porte 
que  LAffemblée  n’a  ni  pu  ni  voulu  toucher 
aux  objets  de  la  Foi  ; mais  que  fon  auto- 
rité s’étend  fur  tout  le  refte , & cette  pré* 
tention-  eft  contraire  à la  Foi.  Nous  Lavons 
démontré. 

Dans  le  fens  Catholique,  la  déclaration 
porteroit  que  l’Affembiée  n’a  pas  plus  de 


droitderouchsràkoLpiinequ’auxobiets 

e la  Foi,  & alors  tousles  Décrets  delà  Conf- 
titution  tombent,  puifqu’il  n’y  en  a aucun 
qui  n attaque  au  moins  la  Difciplme  Ecclé- 
«aftique  ; alors  la  Conftitution  eff  anéantie 
ou  révoquée,  le  Serment  eft  fans  objet!  * 

d’accord!  ^ & t0US  IeS  ^ 

Mais  on  fait  affez  que  ce  n’eft  point  là 
1 intention  de  l’ Affemblée  ; en  déclatLtaffir- 
niativement  qu’elle  n’a  aucun  dioiîfi? £ 
Spirituel , elle  exige  le  Serment  plus  rigou! 
reufement  que  jamais  ; elle  repouffe  fans 
. ?f^ri.c?rcle  toute  réferve  relative  à Faum- 
Vte,fpj"tuelle  5 & elle  exerce  déjà  les  Décrète 

F S""011  ’ contre  les  Evêques  & les 
Ecclefiaftiques  fidèles,  qui  fie  refufent  à un 
Serment  que  leur  confidence  défiavoue. 

Par  ces  miférables  équivoques,  des  Ecclé- 
fiaffiques  fimples  & fians  défiance  , qui  1 
connoififient  la  Confiitution  que  de  nom  nui 
n en  ont  jamais  lu  les  Décrets , & q ui  ignoren! 
peut-etre  egalement  les  principes  Scles  rè 
gles  établies  dans  une  foule  d’ouvrages  ouin^ 
parviennent  pas  jufqffà  eux  ; ébranlé Sa 
vue  d une  defiituticm  inévitable  raffnrl 
-ne  déclaration  «„  apparance  cï,wjuP“ 
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fie  pouvant  s’imaginer  que  des  hommes , 
qui  prennent  pour  devife  la  loyauté  8c  la 
franchife , qui  ne  parlent  que  de  paix  & de 
bonheur  public,  puiffent  vouloir  les  trom- 
per. Sans  le  favoir,  fans  le  vouloir,  ils  tra- 
hiront leur  foi , ils  jureront  le  Schifme.  On 
publiera  leur  adhelion,  pour  en  feduire  d au- 
tres; 8c  s’ils  viennent  à ouvrir  les  yeux,  s’ils 
viennent  à découvrir  leur  erreur , quel  em- 
barras 8c  quel  défefpoir  ; s’ils  perfévèrent, 
leur  vie  n’ell  plus  qu’une  fuite  de  facrileges; 
s’ils  fe  rétradentjils  feront  pourfuivis  comme 
parjures. 

De-là  les  peuples  plus  {impies  8c  moins 
éclairés  encore , feront  auffi  plus  facilement 
entraînés  dans  l’erreur.  La  plupart  n ont  pour 
Logique  8c  pour  Evangile  que  l’exemple  ; 
bientôt  on  viendra  à bout  de  leur  faire  croire 
que  les  plus  zélés  Défenfeurs  de  la  Religion 
•font  fes  ennemis;  ainfi  on  allumera  contre 
eux  la  fureur  & la  rage  publique  ; 8c  ce  peu- 
ple bon , ce  peuple  naturellement  religieux, 
deviendra  fans  le  vouloir  le  perfecuteur , le 
bourreau  de  fes  feuls  vrais  amis , defesPaf- 
•teurs  légitimes. 

O vous , arti fans  coupables  de  ces  manœu- 
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vres  perfides , c’eft  à votre  confidence  que 

nous  en  appelions,  fi  elle  vit  encore  en  vous'! 
Vous  lavez  dit  : Reprocher  à un  individi 
d avoir  fait  ce  qu’il  déclare  n’avoir  ni  fait, 
ni  voulu,  ni  pu  faire , ce  feroit  fuppofer  en  lui 
J excès  de  la  corruption , dont  l’hypocrifie  eft 
le  comble. 

Maintenant,  je  le  demande  à tous  les 
hommes  de  bonne- foi,  à tout  Lefleur, 
qu  aucun  parti  n’égare  & qu’aucune  pafi- 
iionn  aveugle;  ce  reproche,  quand  il  s’a- 
git de  vous,  eft -il  une  exagération  fans 
fondement;  & la  fiuppofition  qui  en  eft  la 
fuite  ne  fie  change  - 1 - elle  pas  en  vérité. 
L.  eft  ainfi  que  1 iniquité  fie  ment  à elle- 
meme,  & quelle  fie  prend  dans  fies  propres 
piégés.  L hypocrite  eft  celui  qui  prend  le 
mafque  de  la  Religion  pour  la  détruire , 
& qui  emprunte  Je  langage  & la  forme  de  la 
vente  pour  établir  1 erreur;  l’hypocrite  eft 
ce  ui  qui  emploie  les  fubtilités,  les  fophifmes 
& les  equivoquespour  égarer  les  âmes  fimples 
& crédules;  qui  parle  de  Loyauté  & de  Fran- 
chife  pour  établir  l’impofture  ;qui  crie  contre 
a calomnie  & qui  en  diftille,  qui  en  répand 
ui-meme  les  poifions.  Attaquant  à décou- 
vert , vous  feriez  moins  dangereux  pour  la 
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Religion  & pour  fes  Défenfeurs.  Ceux-cî 
conferveroient  au  moins,  aux  yeux  de  leurs 
frères , là  gloire  du  martyre , & leur  exemple 
feroit  le  foutien  des  Fidèles.  Mais  vous  par- 
lez parmi  eux  le  langage  du  zèle  & de  la 
féfofme;  vous  invoquez  l’Eglife  & la  Catho- 
licité ; ils  vous  croient , & vous  nous  rendez 
à leurs  yeux  des  objets  de  haine. 

Vous  avez  beau  faire  , la  féduclion  n’aura 
qu’ùn  temps  ; il  nous  fera  toujours  aifé  de 
déconcerter  vos  rufeS,  &de  vous  démafquer 
vous-mêmes.  Il  n’y  a de  vrais  Catholiques , 
que  ceux  qui  tiennent  à la  fucceffion  des  Paf- 
teurs,  & qui  demeurent  attachés  à la  chaire 
de  Pierre.  Ceux  qui  rompent  cette  chaîne, 
ceux  qui  fonf  étrangers  à la  luccelfion  Apof- 
tolique,  ceux  qui  le  féparent  de  la  ' chaire 
principale  , ou  qui  en  méconnoiffent  l’auto- 
rité , ne  fbnt  plus  ni  Pafleurs , ni  Catholiques, 
quoiqu’ils  en  confervent  les  coutumes  & le 
larigage.  L’Eglife  ne  les  cOnnoîtplus;  elle 
les  btiiTe,  ‘ou  plutôt  ils  viennent  fe  brifer 
eux-mêmes,  contre  cette  Pierre  inébranlable 
en  voulant  l’attaquer.  Tous  les  novateurs, 
tous  ies  ennemis  de  la  Religion  ont  employé 
Vos  moyens , ils  ont  fait  jouer  la  violence, 
la  fraude  8c  la  féditéiion  ; mais  on  les- a 
, r.  Ll 
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toujours  confondus  en  les  rappellant  à l’ori- 
gine. Jamais  ils  n’en  ont  pu  effacer  la  tache; 
jamais  ils  n’ont  pu  remonter  à Jéfus-Chrifî 
par  la  fucceffion. 


Et  voilà  l’état  où  vous  réduirez  l’Eglife 
de  h rance  & où  vous  vous  réduifez  vous- 
niemes , par  l’organifation  du  Clergé  opérée 
a votre  manière.  Vos  Evêques  & vos  Paf- 
teurs,  élus  & inffitués  félon  les  formes  que 
vous  avez  établies  & que  l’Eglife  ne  commit 
point,  félon  des  formes  laïques  & profanes 
ne  remonteront  pas  au-delà  de  la  Conftitmïon 
qui  les  a créés.  Us  pourront  recevoir  le  ca- 
ractère Epifcopal  ; mais  il  fera , comme  on 
vous  1 a déjà  dit;  liérile  & impuiffant  entre 
leurs  mains,  pour  tous  les  afies  de  la  jurif- 

A 1 ,mn?  ÇarCe  ^U’ils  n’auron'  P2»  la  Million 
de  1 Eglife  , parce  qu’ils  n’auront  pas  la  Mif- 

ûonde  Jefus-Chrift,  que  l’Eglife  feule  peut 
commumqu 

Après  cela,  avec 
parler  de  ]a  pureté  des  vues 
tandis  qu’il, efl  manifefle , 
deffein  que  dé  divifer  1 
pouiller  d’une  autorité 
& qu’elle  ne  tient 


batre  le  Corps  Epifcopal , & de  plonger  la 
France  dans  le  Schifme  ? 

A Dieu  ne  plaife  que  nous  attribuions 
ces  deffeins  deftrufteurs  à la  majorité  de 
l’Affemblèe ; non,  un  pareil  bouleverfement 
n’étoit  ni  dans  l’intention , ni  dans  la  volonté 
de  la  plupart  de  fes  Membres;  on  les  a 
égarés;  on  a fait  retentir  a leurs  oreilles 
les  proteftations  les  plus  féduifantes;  ils 
n’ont  pas  cru  avoir  à fe  defier  des  Chers 
trompeurs  qui  leur  difoient  : nous  fommes 
attachés  à la  Religion  de  vos  pères,  nous 
refpedons  l’Eglife  Catholique  & fes  Droits; 
nous  reconoiffons  fon  autorité  ; ils  les  en 
ont  cru  fur  parole  , & peut-etre  croyent- 
ils  encore  fervir  la  Religion  en  pourfuivant 
l’exécution  des  Décrets , qui  l’outragent. 

Mais  ils  ouvriront  enfin  les  yeux.  Puiffe 
notre  voix  hâter  leur  reveil,  puiffe-t-elle 
parvenir  jufquà  ces  hommes  religieux  & 
amis  de  la  vérité.  Quand  ils  la  cômioitront, 
quand  ils  connoîtront  leur  erreur,  quand 
ils  verront  les  maux  affreux  où  ils  ont , 
fans  le  vouloir,  concouru  à plonger  la  France 
& l’Eglife;  ils  rougiront  de  leur  ouvrage; 
ils  reviendront  fur  leurs  pas  ; & le  meme  zeie 
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que  les  malveuillans  ont  fu  tourner  contre 
nous,  ils  l’emploieront  pour  effacer  jufqu’à 
la  trace  de  tous  ces  Décrets  de  ruine  & de 
défolation.  Non,  il  n’eft  pas  poffible,  que 
les  efprits  droits  demeurent  plus  long-tems 
dans  l’illufion.  Il  eft  impoffible  de  juftifier 
la  Conftitution  des  reproches  mérités  qui 
fe  font  élevés  de  toute  part  contr’elle;  il 
eft  impoffible  de  nier  que  fes  Auteurs  aient 
ufurpé  fur  la  puilfance  fpirituelle  ; il  eft 
démontré  qu’au  lieu  de  diffiper  ou  même 
d’atténuer  ces  inculpations , l’mftruâion  les 
laiffe  dans  toute  leur  force.  Au  défaut  de 
moyens  & de  preuves , on  a recours  au 
Serment  pour  foutenir  cette  Conftitution 
qui  s’écroule  d’elle -même.  Voyons  avec 
quel  fuccès. 


Je  fens  combien  il  eft  défagréable  de  ne 
lire  que  des  difcuflions  froides  Scdidafliques, 
qui  demandent  du  Leâeur,  de  la  fuite  & 
une  attention  foutenue.  Mais  quand  il  s’agit 
du  plus  grand  & du  plus  facré  des  intérêts  , 
doit-on  regretter  le  facrifice  d’une  heure 
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d’examen.  Je  continuerai  donc  celui  que 
j ai  entrepris,  le  gré  que  m’en  fauront  ceux 
qui  ne  cherchent  que  la  vérité, me  dédomma- 
gera & de  mes  peines  & de  l’indifférence  de 
ceux  qui  trouvent  qu’il  eft  plus  court  & plus 
commode  de  jurer  que  de  lire  & d’examiner. 
Nous  fuivrons  encore  la  marche  de  l’Auteur  ; 
mais  comme  tout  ce  qu’il  avance  fe  trouve 
déjà  réfuté  dans  une  foule  de  bons  ouvrages. 
Nous  ferrerons  davantage  nos  réfléxions. 

« L’Affemblée  Nationale,  après  avoir 
» porté  un  Décret  fur  î’organifation  civile 
» du  Clergé,  a prononcé  un  Décret,  par 
» lequel  elle  a affujetti  les  Eccléfiaftiques 
» Fonflionnaires  publics,  à jurer  qu’ils 
» maintiendroient  la  Conjlitmion  de  VEtat . 
» Les  motifs  de  ce  fécond  Décret  n’ont 
» été  ni  moins  purs , ni  moins  conformes 
» à la  raifon,  que  ceux  qui  avoient  déter- 
» miné  le  premier.  » 

Les  Eccléfiaftiques  avoient  déjà  juré  de 
maintenir  la  Conftitution  de  l’Etat;  c’eft 
donc  un  nouveau  Serment  que  l’on  exige 
d’eux , il  a pour  objet  principal  de  maintenir 
Ja  Conftitution  civile  du  Clergé , contraire  à 
là  Religion.  On  ne  peut  le  prêter  en  conf- 
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cience.  Mais  il  n’y  a aucun  Ëccléfiallique 
qni  refufe  de  jurer  de  maintenir  la  Con& 
titution  de  l’Etat.  Sauf  les  droits  de  la  Reli * 
. g'wn  & de  VEglife . Cette  remarque  efi  effen- 
tielle  pour  écarter  toutes  les  équivoques^ 
êt  lesconféquences  perfides  que  l’on  en  tire 
pour  nous  dénoncer  comme  ennemis  de 
1 État.  Voyons  maintenant  les  motifs  purs 
qui  ont  diflé  le  Décret. 

Premier  motif  II  y avoit  beaucoup  d’en- 
nemis de  la  Conftitution  qui  ne  ceflbient 
de  l’attaquer  8c  des’oppôfer  a fon  exécution* 
il  auroit  fallu  les  punir.  • « L’Affemblée  * 
» mieux  aimé  jetter  le  voile  fur  leurs  pre- 
» mieres  fautes  , 8c  ne  punir  que  ceux  qui  fe- 
» roient  opiniâtrément  réfraâaires  à la  lot.  » 

Rien  de  plus  édifiant  6c  de  plus  humain 
que  ce  début.  Mais  en  quoi  corififiôit  le 
crime  de  tant  de  coupables  ? dans  la  récla- 
mation des  droits  de  l’Eglife  mjufiement 
ufurpes,  dans  la  publication  des  titres  divins, 
du  témoignage  de  tous  les  fiècles,  & Me 
1 exercice  non  interrompu  depuis  Jéf us- 
Chrift  qui  etabliffent  la  légitimité  6t  1» 
divinité  de  ces  mêmes  droits.  On  difoit  a 
1 Affemblée  : vous  avez  outrepaffé  vos  poti- 
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voirs  ; vous  décrétez  des  objets  fur  lefquels 
vous  êtes  incompétente.  Dans  tout  ce  qui 
concerne  le  temporel , nous  vous  ferons 
fournis,  nous  l’avons  juré  & nous  le  jurons 
encore;  mais  quant  à ce  qui  regarde  le 
fpirituel,  nous  ne  le  devons  pas,  nous  ne 
le  pouvons  pas.  Voilà  nos  crimes . 

Si  ces  réclamations  étoient  juftes,  l’Af- 
femblée  devoit  les  acccueillir  ; & dans  cette 
hypothèfe  elle  devoit  ou  révoquer  des  Dé- 
crets prononcés  fans  pouvoir,  ou  invoquer 
le  concours  de  la  puiffance  Eccléfiaftique 
pour  les  Valider.  Si  ces  réclamations  n’é- 
toient  pas  fondées , il  falloit  répondre,  il 
falloit  éclairer.  C’eft  ce  que  l’Affemblée  n’a 
pas  fait. 

Fondées  ou  non , l’Affemblée  n’a  voulu 
avoir  aucun  égard  à ces  réclamations  : elle 
a trouvé  plus  court , de  les  étouffer  par  la 
loi  du  Serment . 

« En  portant  cette  loi,  l’Affemblée  déclare 
» qu’elle  eft  toujours  éloignée  du  deffein  de 
» dominer  les  opinions;  & plus  éloignée 
» encore  de  tyrannifer  les  confciences , elle 
» déclare  quelle  ne  force  perfonne.  » 
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Elle  a déclaré  auiïi  quelle  ne  touchent 
pas  au  fpirituel ; & nous  avons  vu  comme 
elle  l’a  laifféintaâ.  La  liberté  de  confcience , 
la  liberté  des  opinions  n’efi:  pas  plus  fince- 
xement  refpeaee  dans  cette  nouvelle  Dé- 
claration que  le  fpiriruel  dans  la  première# 

Elle  déclare  qu’elle  nous  laiffe  libres,  8c 
elle  prononce  feulement  que  fi  nous  ufons  de 
cette  liberté , que  fi  nous  nous  difpenfons  de 
répondre  , alors  nous  ferons  remplaces. 

Elle  déclare  qu’elle  nous  laiffe  libres  , 8c 
elle  nous  dit  : jure sj,  ou  quitte ^ la  place  qui 
vous  nourrit;  ou  reconnoiffe ^ ma  puijjance 
en  matière  de  jurijdiclion  & de  dijcipline9  oii 
moure\  de  faim  & de  tmfere% 

Cette  Déclaration , les  Néron  8c  les  Do- 
mit*ien  auroient  pu  la  faire  aux  premiers 
Chrétiens  qu’ils  immoloient  à leur  fureur. 
Nous  vous  laiffons  libres , pouvoient-ils  leur 
dire  ; vous  pouvez  choifir  entre  l’Apoftafie 
& l’échaffaut , ou  adorez  les  Dieux  , ou 
renoncez  à la  vie.  Et  en  cela  le  fort  des 
martyrs  étoit  moins  cruel  que  le  notre  ; 
ils  mouroient  tout  d’un  coup , 8c  la  mort 
étoit  pour  eux  le  terme  de  leur  mifère  8c 
le  commencement  du  bonheur. 
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J-j  Affemblee  Nationale  ■ déclaré  ouille 
sous  laîffe  libres , elle  le  fait  publier  d’un 
b°ut  du  Royaume  à l’autre,  elle  le  fait 
afficher,  elle  le  fait  même  proclamer  dans 
les  Temples.  François  ! voilà  la  liberté, 
<|ue  nos  Reprefentans  qui  fe  vantent  d’avoir 
renverfé  toutes  les  tyrannies , nous  ont 
préparée  ; voilà  la  liberté  qu’ils  fe  font  un 
mérité  de  nous  avoir  procurée;  oui,  toutes 
les  tyrannies  font  abbatues,  mais  on  nous 
force  à les  regretter  ; & qu’a  donc  de  plus 
barbare  le  joug  du  plus  inique  defpote? 

Second  Motif,  Vous  avez  tort  de  vous 
plaindre , nous  dit~on  , l’Affemblée  ne  vous 
fait  point  d injuflice.  « Ce  font  deux  chofes 
» évidemment  inconciliables  d’être  Fonc- 
» tionnaire  public  dans  un  état,  & de  refufer 
» de  maintenir  la  loi  de  l’état.  >> 

Si  la  loi  eft  injufie , le  Fonéfionnaire  qui 
jure  de  la  maintenir,  trahit  du  même  coup 
fa  confcience  & fa  Patrie,  celui  qui  refufe, 
fert  1 état  & mérite  la  confiance  de  fes  Con- 
citoyens. 

On  peut  remarquer  ici  que  l’Auteur , 
confiant  dans  fes  principes,  emploie  encore 
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l’équivoque  pour  égarer  les  efprits.  Ne  di- 
roit-on  pas  à l’entendre  que  la  Conftitutiori 
& le  falut  de  l’Etat  fon  attachés  au  Ser- 
ment ? Nous  le  répétons , nous  faifons  pro* 
feiîion  d’être  fournis  à la  loi  de  l’Etat:  Prê- 
tres citoyens  , nous  devons  aux  peuples 
l’exemple  de  la  fourmilion  ; mais  dans  les 
fondions  Eccléfiafiiques , nous  ne  recon- 
noiffons  que  les  loix  de  l’Eglife  ; c’elï  d’elle 
feule  que  nous  les  recevons  : à vous  le  tem- 
porel , à l’Eglife  le  fpirituel  ; l’Eglife  ne 
peut  rien  fur  le  temporel,  vous.ne  pouvez 
rien  fur  le  fpirituel  ; vos  Décrets  fur  cette 
matière  font  des  usurpations  ; ils  ne  font 
pas  des  loix.  Ces  deux  chofes  Jont  évidem- 
ment inconciliables.  Je  le  demande  : Avant 
la  loi  du  Serment,  tant  de  Palpeurs  chari- 
tables & religieux,  adorés  & bénis  au  mi- 
lieu de  leur  troupeau,  n’éroient-ils pas  fonc- 
tionnaires publics  dans  l’Etat  ? L’Etat  avoit- 
il  à s’en  plaindre?  N’étoient-ils pas  au  con- 
traire les  plus  surs  garans  de  l’obéiffance  & de 
la  fidélité  des  peuples  ; la  loi  a-t-elle  jamais 
eu  d’obfervateurs  plus  exads , je  dirois  pref- 
que  plus  fcrupuleux  ; fi  le  Serment  n’étoit 
pas  exigé , cefferoient-ils  d’être  fondion- 
naires  précieux  à l’Etat  ; en  refufant  ce  Ser- 
ment , changent-ils  de  principes  ? On  peut 
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donc  êflfe  Fonctionnaires  publics  dans  l’Etat , 
& fêrvir  utilement  la  Patrie,  fans  ferment; 
ces  deux  chofes  ne  font  donc  pas  auffi  évi- 
demment inconciliables  que  vous  nous  l’an- 
nonciez. 

Troijième  Motif.  Il  falloitfe  rajjurer  fur 
les  doutes  qu on  pouvoit  élever  contre  les  Fonc- 
tionnaires. 

Pour  affurer  l’obfervation  desloix , il  faut 
que  ces  loix  foient  bonnes , quelles  foient 
jüftes , utiles , & que  chacun  trouve  fon  in- 
térêt à les  obferver.  Une  Conftitution  fondée 
fur  ces  bafes  fe  foutiendra  d’elle -même; 
mais  fi  elle  eft  mauvaife  , inique  ou  injufte, 
tous  lesSermens  imaginables  ne  garantiront 
pas  fa  chûte. 

Il  falloit  fe  rajfurer  fur  les  doutes  quon 
pouvoit  élever  contre  les  Fonctionnait  es.  Le 
Serment  en  eft-il  le  moyen  ? Il  ne  coûtera 
jamais  rien  à celui  qui  a de  mauvais  deffeins  ; 
en  l’exigeant , c’eft  un  crime  de  plus  que 
vous  lui  faites  commettre  ; au  contraire  * 
vous  n’aurez  jamais  à craindre  de  celui  que 
fa  religion  arrête  ; & l’homme  qui  fait  facri- 
fier  fa  vie  à fa  confcience  ne  fera  jamais  un 
citoyen  dangereux.  Le^  Serment  eft  donc 
inutile. 
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Quatrième  Motif.  « Le  refus  du  Serment, 
» n’a  d’autre  effet  que  d’avertir  que  celui 
» quiarefufé,  ne  peut  plus  parler  au  nom  dé 
» la  loi , puifqu  il  n a pas  juré  de  maintenir 
» la  loi  ». 

, Je  fais  qu’envoyés  de  Jéfus-Chrift  par 
1 Eglife , les  Evêques , les  Curés , les  Prêtres 
approuves  parlent , prêchent  & exercent  le 
Miniftère  au  nom  de  Jéfus-Chrift  & del’E- 
glife;mais  un  Evêque  ou  un  Prêtre , parlant 
au  nom  de  la  loi  ; jufqu’ici  l’Eglife  n’en  a 
point  connu.  Un  Prêtre  parlant  au  nom  de  la 
loi , feroit  un  Prêtre  envoyé  par  le  peuple 
ou  par  le  Magiftrat , tels  qu’on  en  voit  à 
Genève  ou  à Londres  : ainfi,  dans  cette  belle 
phrafe , ou  M.  Chaffey  ne  dit  rien, x)u  il  veut 
nous  plonger  dans  le  proteftantifme  ; dans  le 
premier  cas , le  Serment  eft  inutile;  dans  le 

fécond,  le  Serment  eft  un  crime. 

. M-  Chaffey  n’eft  donc  ni  meilleur  Théolo- 
gien, ni  meilleur  Logicien  en  fait  deSermenc 
qu  en  fait  de  Conftitution.  11  veut  prouver 
que  cette  loi  eft  douce  & humaine , quelle  eft 
jufte , qu’elle  eft  néceffaire  au  bien  & à la 
ÎÎ5  ^tat  î & les  principes  mêmè 
de  M.  Chaffey  nous  forcent  à,  la  dénoncer 


comme  une  loi  munie  ociam  uujci,  luuuuv 

une  loi  inventée  pour  le  tourment  des  con- 
férences Sc  le  bouleverfement  de  l’Etat. 

Ce  ne  font  pas  là  les  feuls  torts  que  l’on  re- 
proche à cette  loi  vexatoire.  Des  reproches 
plus  graves  encore  fe  font  élevés  de  toute 
part  contr’elle  ; c’efl:  avec  la  même  bonne- 
foi  & la  même  vérité  que  l’Auteur  y répond. 

Le  titre  effrayant  de  la  Loi  qui  déclarait 
perturbateurs  du  repos  public  tous  ceux  qui 
ne  prêteraient’  pas  le  Serment , avoit  fait 
prendre  la  fuite  à la  plupart  de  nos  Pafteurs. 
M.  Chaffey  femble  leur  reprocher  leurs  alar- 
mes Scieurs  précautions.  C’e (t  peut-être , dit- 
jl  par  l'effet  d’une  erreur  qui  s’étoit  gbjjée 
dans  l’intitulé  de  la  Loi. 

Peut-être  ! Mais  cette  erreur  avoit  déjà 
formé  l’opinion  publique,  excité  la  fureur 
de  la  populace , Sc  pouvoir  faire  couler  le  fang 
d’une* multitude  d’Eccléfiaftiques.  Avoient- 
:ils  tort  de  fuir  !’....  Erreur  aujfi-tôt  réparée 
quelle  a été  reconnue.  Comment  réparée  ? 

Ils  crûs  noient , difent-ils , d'être  pourfuivis 

comme 
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comme  perturbateurs  du  repos  public  ils  ne 
prêtoient  pas  leur  Serment . M.  Chafléy  pré-? 
tend  qu’ils  avoient  tort,  tout  Paris  cnoit 
qu’ils  avoient  raifon, 

C’eft  encore  avec  la  même  bonne-foi  &t 
le  même  fuccès  que  l’Auteur  juftifie  la  fa- 
geffe  de  l’Affemblée. 


« U A {[emblée  prévoyant  à regret  le  refus 
que  pourvoient  faire  quelques  Eccléfiaftiques  ». 
Quelques  ; elle  connoiffoit  donc  bien  peu 
le  Corps  du  Clergé , puifque  la  faine , la 
grande  partie  eftrefu  faute.  V A ff emblée  ay  oit 
du  annoncer  les  mefures  quelle  prendrait  pour 
les  faire  remplacer  ; oui , fon  devoir  étoi 
l’annoncer  de  la  manière  la  plus  claire , 
éviter  tous  les  troubles,  & c’eft  ce 
n’a  pas  fait.  Le  remplacement  étant  conjommé 
canoniquement  fans  doute , fans  cela  nous 
ne  connoiffons  plus  que  l’intrufion.  L’Af- 
fembléè  avoit  dû néceffairement  regarder  comme 
perturbateurs  du  repos  public  ceux  qui  élevant 
Autel  contre  Autel . ne  céderaient  pas  leurs 
fonctions  à leurs  fucceffeurs*  Ceux  qui  élèvent 
Autel  contre  Autel,  ce  font  les  derniers 
venus,  ce  fontlesintrus  ôtlesSchifmatiques; 
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les  anciens  Pafteurs  n’ont  pas  befoin  d’élever 
d’ Autels , c efl  à eux  feuls  qu’appartiennent 
les  Autels  de  la  Religion  ; les  autres  ne  peu- 
vent s’y  préfenter  fans  facrilége.  A leurs 
fucceffeurs ; il  n’y  a point  de  fucceffeut  tandis 
que  le  titulaire  eft  vivant,  & qu’il  n’eft  point 
canoniquement  dépoffédé.  Celui  qui  pré- 
tend remplacer  dans  cette  fuppofition  n’eft 
point  fucceffeur  ; l’Evangile  l’appelle  un 
nfurpateur  , un  voleur;  il  ne  fuccède  point, 
il  commence  par  lui-même.  Au-lieu  de  lui 
céder  * il  faut  lui  dire  anathème. 

Cefl  cette  dernière  réfifiance , la  non  - cef- 
fion , que  la  Loi  a qualifié  de  criminelle. 

Cette  réfiftance  des  Pafteurs  eft  un  de- 
voir; la  non-réfiftance , la  ceffion  ferdit  un 
crime  , puifqu’elle  livreroit  leurs  troupeaux 
à la  rapacité  des  Mercénaires. 

Jufq  u au  remplacement  „ V exercice  des  Jonc * 
lions  eft  cenfé  avoir  dû  être  continué. 

Jufqu’à  la  révélation  faite  par  M.  Chaffey, 
ënavoit  cru  le  contraire  ; & perfonne  nes’ima- 
ginoit  quel’exercice  des  fondions  é toit  ce  nfé 


/ 
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avoir  dû  être  continué . La  Municipalité  de 
Paris  ne  s’en  doutoit  même  pas , puifque 
le  Dimanche  16,  confultée  parles  Ecclé- 
lîaftiques  de  Saint  Jean-en-GrêVe , pour 
lavoir  s’ils  pouvoient  continuer  leurs  Fonc- 
tions , elle  a répondu,  non/qu’ils  le  dévoient  j 
mais  qu’ils  ne  le  pouvoient  pas.  Elle  ne  s’en 
doutoit  pas , puifque  dès  le  lendemain  elle 
a établi,  pour  gouverner  cette  ParoilFe, 
deux  Prêtres,  dit-on,  interdits,  & trois 
Religieux  fortis  de  leur  Couvent.  Puifqu’elle 
a cherché  encore  dans  tous  les  Couvens  du 
Territoire  de  Saint  Sulpice , des  Religieux 
pour  le  fervice  de  cette  grande  Pareille, 
& que  ce  n’eft  qu’après  un  refus  général, 
que  l’on  a fouffert  que  les  Eccléfiafliques 
de  la  Communauté  continuaffent  leurs 
fondions.  Si  la  Municipalité  de  Paris  étoit 
dans  l’ignorance , que  doit-on  penfer  de 
celles  des  Provinces  ? Le  peuple  de  Paris  ne 
s’en  doutoit  pas  davantage;  fans  cela,  contre 
les  Décrets  qu’il  entend  li  bien  quand  on 
le  veut,  fe  feroit-il  permis  les  voies  de 
fait  & les  violences,  commifes  à Saint  Roch, 
prefque  fous  les  yeux  de  d’Àflemblée,  à 
Saint  Corne,  & dans  d’autres  Paroiffes  , 
contre  les  Curés  & Eccléfiafiiques  non  Ser- 


par  tous , le 
laiffé  pendant 
de  Paris  dans 
pas  prévu , d 


voyans  ! bn  vain  on  v< 
torts  par  une  Inftrudion 
& les  efforts  employés 
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nientés  qui  exercoient  leurs  fondions?  La 
plupart  des  Eccléfiaftiques  ne  s’en  doutoient 
pas  ; fans  cela,  ils  ri auroient  pas  cefifé  d’exer- 
cen  Le  Comité  Eccléfiaftique  lui-mêmè;  ce 
Comité  qui  avoit  rédigé  la  loi , ce  Comité 
dont  M.  Chaffey  eft  famé  & l’organe  à fon 
tour,  ne  s’en  doutoit  pas  davantage  ; puifque 
confulté  comme  la  Municipalité , il  a ré- 
pondu comme  elle  négativement . Après  cela 
on  vient  nous  dire  au  nom  de  l’Affemblée* 
au  nom  de  la  loi,  que  l’exercice  des  fondions 
eft  cenfé  avoir  dû  être  continué  ; pourquoi 
la  loi  n’en  parloit-t-elle  pas  de  la  manière 
la  plus  claire  ? pourquoi  par  cette  cruelle 
réticence,  mettoit-t-elle  les  Eccléfiaftiques 
dans  la  néceftité  d’être  coupables  ? coupa- 
bles, s’ils  n’exercoient  pas,  puifqu’ils  étoient 
xenfés  devoir  le  faire  ; coupables  & puniffables 
s’ils  exercoient , puifque  la  loi  ainfi  entendue 
, le  prononçoit.  Pourquoi  avoir 
: huit  jours  entiers  , le  Clergé 
cet  état  cruel  ? on  ne  l’avait 
vu,  dit* on,  mais  pourquoi  des loix 
pitées  & des  Législateurs  fi  imprè- 
? En  vain  on  veut  couvrir  tous  ces 

les  foins 
Efacer  ne 
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fervent  qu  a les  rendre  plus  manifefies  S* 
plus  revtdtans. 

Après  cela,  l’Auteur  tente  de  lever  feg 
fcrupules  contre  la  preftation  du  Serment* 
Seroït-ce  le  facrifice  de  quelques  idées  partie u* 
lier  es , de  quelques  opinions  perfonnelles  , qui 
arrêterait  les  Pafleurs?  Un  Pafleur  Catholique 
n’a  ni  idées  particulières,  ni  opinions  per^ 
Tonnelles  en  matière  de  Religion  & de  Ser*: 
fiient  ; il  penfe , il  juge  avec  les  Evêques  * 
avec  toute  l’Eglife.  Voilà  ce  qui  le  rend  irjé» 
branlable.  L’Eglife  ne  connoît  ni  idées,  ni 
opinions  perfonnelles;  elle  les  laiffe  aux  Schif- 
matiques , aux  Hérétiques  & aux  Philoso- 
phes. On  invoque  enfuite  P avantage  général 
du  Royaume , la  paix  publique , &c.  On  fait 
où  en  font  les  perturbateurs.  La  raifon  de 
la  tranquillité  publique  eft  toute , dit  Rouf- 
feau,  contrôles  perfécuteurs.  On  nous  ajoute, 
enfin , que  la  refi fiance  à la  loi  peut  entraîner, 
dans  les  circonftances  pré/entes,  une  fuite  de 
maux  incalculables . La  mal-adreffe  efl:  bieri 
imprudente  & bien  impardonnable.  Retirez 
donc  au  plutôt  cette  loi  funefte,  quin’au- 
roit  jamais  dû  exifier , ôc  qui  compromet  fi 
effentiellement  votre  gloire  & notre  bon- 
heur. Cette  loi  qui  ne  fait  que  des  coupables 


ou  des  apoftats , anéantiffez-la,  & il  nfy  a 
plus  de  réfiftance,  & vous  tariffez  une fuite  de 
maux  incalculables , qui  fortent  de  cette  loi 
âuffi  tyraifriique  dans  fes  moyens  quinutile 
à la  profpérité  de  l’Empire.  O tez-la,  & qu’il 
foit  dit  que  la  Nation  vous  doit  ce  bienfait. 

« Français  ! vous  connoijfe^  maintenant  les 
» jentimeas  & les  principes  de  vos  Reprèfen - 
» tans  , ne  vous  laijfe sj  donc  plus  égarer  par 
» des  ^ASSERTIONS  MËNSON - 
» GERES  »• 

C’eft  là  conclufion  de  M.  Chaffey;  il  ne 
nous  refte  quà  dire  : Ainfi  fait-d. 

Noie.  Page  4.  Nous  aurions  pu , fans  entrer  on  difcuffion, 
conclure  contre  M.  Chaffey  & contre  l’Affemblée , parcequd 
lJon  appelle  fins  de  non  recevoir.  t°.  Dans  cette  grande  affaire, 
on  ne  peut  réfufcr  au  Corps  Epifcopal  & à >*E^life,  au  moins 
ja  qualité  dePartïes.  Or;  dès- lors  mcmela  caufe eftjugée  contre 
l’Affcmblée.  Les  Evêques  nifent  que  le  Spirituel  cit  attaqué  r 
l’Affemblée  déclare  que  non.  Pour  que  l’on  en  croie  a l’Afièm*, 
bJée  contre  les  Evêques , il  faut  la  reconnoîcre  J ugc  du  Spirituel, 
& par-là  même  , elle  ell  condamnée.  a°.  |?our  qu’on  en  croie' 
à l’Affemblée  contre  ksEvêqUés,  ilffaut  reconnçîtrc  qu’elle  dl 
plus  eompérenrfe  que  les  Evêques , pour  fixer  la  nature  & les  . 
limites  du  Spirituel.  3°.  Pour  jurer  d’après  la  déclaration  , 
que  l’Affembléc  n’û  pas  touché  au  Spirituel , il  faut  la  croire 
infaillible . Car , pour  faire  le  Serment,  il  faut  être  fur  qu’elle 
n’a  pas  touché  au  Spirituel,^  d’une  certitude  qui  exclue  toute 
efpèce  de  doute  , puiîque  le  doute  feul  devroit  arrêter.  Or  ; 
comment  avoir  cette  certitude,  far.S  la  croire  infaillible  ? ainli. 
pour  prêter  le  Serment,  if  faut , fur  le  Spirituel  même , accorder 
à l’Aflcmblée  l’infaillibilité  qu’oo  refufe  à l’Eglifc  * ce  qui  cil 
la  dernière  abfurdité. 


